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Az ellenérzésre vonatkozo

jogszabalyi felhatalmazas: a gyermekvedelmi és gyamigyi feladat- és
hataskorok ellatasarol, valamint a gyamhatdsag
szervezetérdl és illetékességérél szolo 331/2006.
(X11.23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyar.)
14. § (1) bekezdése.

Az ellenérzott id6szakban
az ellenérzott szerv vezetéje: Bendes Istvan jegyzé

Az ellenérzés idépontjaban
az ellenérzétt szerv vezetdje: Bendes Istvan jegyzé

Az ellenérzott szerv: A Devecseri Kozds Onkormanyzati Hivatal (a tovabbiakban:
Kbzos C)nkorményzati Hivatal) illetékességi teriilete Devecser varos, Noszlop és
Oroszi kozségek. A devecseri székhelyii Kézés Onkormanyzati Hivatalt Bendes
Istvan jegyz6 (a tovabbiakban: Jegyzé) vezeti.

A Jegyz0 igazgatasszervezé végzettséggel rendelkezik. A kozigazgatasban 1980.
szeptember 01-t6l dolgozik, jelenlegi munkakérét 1997. januar 01. napjatol latja el.

A gyamligyi hatésagi Ugyekben a jegyzé nevében 2 6 ugyintezé jar el. Kézuluk 1 f6
felséfoku iskolai  végzettséggel (szocialpedagogus/csaladpedagégus)  és
kozigazgatasi szakvizsgaval rendelkezik. A kozigazgatasban 1978. janius 30.
napjatol dolgozik, jelenlegi munkakérében 2012. aprilis 02-atél. 1 f6 ugyintézo
szakkozepiskolai érettségivel és kozigazgatasi alapvizsgaval rendelkezik. A
kozigazgatasban 1977. december 1-jétdl, jelenlegi munkakorében 2008. julius 01.
napjatol dolgozik.

Il
Megallapitasok

A telepllési 6nkormanyzat jegyz6je gyamhatosagi feladat- és hataskorébe tartozod
ugyeken belll 2016. évben 6sszesen 181 kérelmet nyujtottak be rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményre (a tovabbiakban: rendszeres kedvezmény) valé
jogosultsag megallapitasa irant (Gyar. 3. § (1) bekezdés g) pont). 2 elutasitd dontést
hoztak.

2016. december 31. napjan a Kézos Onkormanyzati Hivatal illetékességi teruletén
rendszeres kedvezményre 367 gyermek és 12 fiatal felnétt volt jogosult.

Az eljaro hatosag hataskorét és illetékességét a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket) 22. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az ellenérzétt ugyekben vizsgalta
(5604/2016., 5480/2016. szamu ligyek).



Az illetékesseg vizsgalatahoz sziikséges lakohely, illetve tartozkodasi hely adatokrol
a rendszeres kedvezmény megallapitdsara iranyulé kérelemben tett nyilatkozat
alapjan gy6z6édott meg. A vizsgalt iratok szerint a Jegyz6 a gyermekek védelmérsl és
a gyamugyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 18/A.
§ (1) bekezdeésében foglalt illetékességi szabalyokat helyesen alkalmazta.

A keérelmet a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrél
52616 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Gyer.) 65. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltak alapjan a 3. szamu melléklet szerinti formanyomtatvanyon kell
benydjtani. Az ellenérzés soran megallapithato volt, hogy a kérelem benyujtasa nem
az eljaras idején hatdlyos jogszabaly mellékletét képezd formanyomtatvanyon
tortént.

Az ugyfelek csatolték a jovedelmi és vagyoni helyzetik alatamasztasara vonatkozo
igazolasokat (munkaltatoi jovedelemigazolas, nyilatkozat alkalmi munkabol szarmazo
jovedelemrdl, kifizetési utalvany szelvénye, pénzintézeti bankszamlakivonat
masolata).

A Jegyzd a rendelkezesére all6 bizonyitékok alapjan mindkét Ugyben a rendszeres
kedvezményre valo jogosultsag megallapitasardl hatarozott.

Dontése mindegyik esetben megalapozott és jogszer(i volt figyelemmel arra, hogy a
gondozé csaladban a Gyvt. szerinti jovedelmi és vagyoni helyzetre vonatkozo
jogosultsagi feltételek egyittesen fennalltak (Gyvt. 19. § (2) bekezdés a) pont aa)
alpont, tovabba (7) bekezdés).

A vizsgalt Ugyekben tekintettel arra, hogy a gyermeket egyedulallé szilé (anya)
gondozta jogszerlen a 140 %-os jovedelemhatart alkalmazta, amelynek 2016. évben
érvényes Osszege 39 900 Ft volt. A gyermeket gondozo csaladban az egy fore jutod
havi jovedelem 6sszege az eljar6 hatésag szerint ennél alacsonyabb, 31 765 Ft,
illetve 19 350 Ft volt, amit a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az eljaro
Ugyintezé szakszertien allapitott meg. Ugyanakkor az ugyiratokban nem talalhato
informacio arrol, hogy a Jegyz6 az egyedulallo kérelmez6k esetén az egyedulallésag
tenyérél meggy6z6dott-e, melynek kotelezé bizonyitasat a Gyer. 65/B. § a) pontja irja
eld.

Az eljar6 hatéosag a jogosultsagot megallapitd dontéseit alakszeri hatarozati
formaban, soron kiviil hozta meg.

A hatarozatok rendelkez6 részében jogszerlien allapitotta meg a jogosultsag
idétartamat, illetve annak kezdd idopontjat. Ez egyik esetben az ismetelt
megallapitasra figyelemmel a korabbi jogosultsag megsziinését kovetd nap volt
(5480/2016. szamu Ugy: Gyvt. 20. § (1), valamint a Gyer. 66/A. § (5) bekezdés). Az
el6zd jogosultsag megszinésének idopontjat a vizegalt Ugyirattal egyutt kezelt



iratelézmény bizonyitotta. A masik Ugyben tekintettel arra, hogy uj kérelemrél volt
sz0, a jogosultsag kezdé idépontja a kérelem benyujtasanak a napja (5604/2016.
szamu Ugy: Gyvt. 20. § (1), valamint a Gyer. 66/A. § (3) bekezdés). Az ugyfel
mindegyik esetben jogszer(, kériiltekinté és pontos tajékoztatast kapott a rendszeres
kedvezménnyel kapcsolatos jogosultsagokrél és kotelezettségekrol. Ennek kapcsan
figyelemmel voltak a Gyvt. 19. § (1) bekezdés a) pontjanak 2016. januar 1-jetol
hatélyos mddositasara (gyermekvédelmi kedvezmeény célja, ezen belill ingyenes
vagy kedvezményes intézményi, illetve sziinidei gyermekétkeztetés).

Az indokolasok a megallapitott tényallast szakszerlien, az ugyfelek szamara is
érthetden tartalmaztak, a jogszabaly-hivatkozasok pontosak voltak.

A vizsgalt Ugyekben a hatarozatok kézlése szabalyszer(ien tortént.

A jogerére emelkedés id6pontjat azonban a dontés irattari példanyan levé
bélyegzélenyomat szerint helyteleniil allapitottdk meg. Tekintettel arra, hogy az
ugyfél a fellebbezésrél el6zetesen lemondott arra az esetre, ha a kérelemben
foglaltaknak telies mértékben helyt adnak (formanyomtatvany ,Egyéb nyilatkozatok”
rész), eés ellenérdeki tgyfél sem volt, ezért az els6 foka déntés, annak kézlésével
valik jogerdssé (Ket. 73/A. § (2) bekezdés a) pont).

Elmaradt tovabba az ligyfél értesitése a déntés jogerére emelkedésérél, amit a
Gyer. 15. § (2) bekezdése ir el6.

Megallapithaté volt tovabba, hogy az 5604/2016. szamu ugyben a Jegyz6 - a Gyar.
3. § (1) bekezdés i) pontjaban meghatarozott feladat- és hataskérében eljarva - a
gyermek hatranyos helyzetének a fennallasarol is dontott. Dontését soron kiviil,
alakszerii hatarozati formaban hozta meg.

A Jegyzd eljarasa, illetve dontése e tekintetben is megalapozott és jogszer( volt, a
vonatkozé kilénés anyagi és eljarasi jogszabalyoknak megfelelt. A gyermek
hatranyos helyzetét a kérelmezé szuld alacsony iskolai vegzettsége alapozta meg
(Gyvt. 67/A. § (1) bekezdés a) pontja).

A vizsgalt Ugyiratok tartalmaztak egyebekben a jogosultsag orszagos
nyilvantartasban — PTR-ben - torténd régzitését igazold, tovabba a természetben
nydjtott  tamogatassal, az Erzsébet-utalvanyok jogosultak részére torténd
eljuttatasaval, valamint a sziinidei gyermekétkeztetéssel kapcsolatos tajékoztato
leveleket, iratokat, melyek a rendszeres kedvezmeénnyel 6sszefligg6 feladatellatast,
valamint az eljarasvitelt dokumentaljak pontosan.

A Jegyzd tajékoztatasa szerint a hataskorébe tartozo ellatasra vald jogosultsag
megallapitasahoz, megvaltoztatasahoz és megsziintetéséhez a Gyvt. 138. § (1)
bekezdése szerinti nyilvantartast a Kézos Onkormanyzati Hivatalnal az eldirasoknak
megfeleléen vezetik.



Osszegzés

Az ellenérzés a Jegyz6 gyamhatésagi feladat- és hataskérébdl elsésorban a
rendszeres kedvezményre vonatkozé jogszabalyok érvényesiilésére terjedt ki.

Az ellenérzés eredményeként megallapithato volt, hogy a vizsgalt Ggyekben a
Jegyz0 Osszességében a hatdlyos jogszabalyok szerint jart el. Dontései
megalapozottak és jogszeriiek voltak. Hatarozatait — kevés, a dontések érdemét nem
érintd eljarasi hibatol eltekintve — jo, a jogszabalyvaltozasokat figyelembe vevd
eljarasvitelt kovetéen soron kivil, alakszer(i hatarozati formaban hozta meg.
Eljarasvitelét megfeleléen dokumentalta.

A Jegyz0 eljarasa soran az ellatassal kapcsolatos Gyvt. szerinti nyilvantartasi
kotelezettségét teljesitette.

Felhivasok, javaslatok

Az ellenbrzeés soran feltart és az ellendrzési jelentés ,|l. Megallapitasok” részében
leirt hianyossagok jovébeni megsziintetése és a szakszer(i iigyintézés érdekében
gondoskodni kell

* az eljaras soran minden esetben a hatdlyos formanyomtatvany
alkalmazasarol, annak teljes kérii kitoltésérdl:

= a tenyallas tisztdzasa keretében a magasabb jovedelemhatar jogszeru
alkalmazasa erdekében az elGirt bizonyiték beszerzéseérdl (egyedulallésag
tenyerdl meggy6z6dés — Gyer. 65/B. § a) pont);

* az altalanos és kilénds eljarasi jogszabalyok kdvetkezetes alkalmazasarol,
(déntés jogerejének jogszerli megallapitasa, az lgyfél értesitése a dontés
jogerére emelkedésérdl).

Az Ugyintézés egyszerlsitése, az adminisztraciés terhek csokkentése céljiabol a

kérelemben foglaltak teljesilése esetén javasolt az egyszeriisitett hatarozati forma
alkalmazasa.

Veszprém, 2017. oktéber 02.

Takacs Szabolcs
kormanymegbizott
nevében és megbizasabol:

Dol Oued a o
Dr. Szabo Gabriella
osztalyvezeté (1




Zaradék a VEC/001/00570-6/2017. szamu ellenérzési jelentéshez:

Az ellenérzési jelentés tartalmat megismertem, egy példanyat atvettem. Nyilatkozom,

hogy a jelentésben foglaltakkal kapcsolatban:

- firasban észrevételt kivanok tenni, és azt a jelentés kézhezvételétsl
szamitott 15 munkanapon belil megkildém az ellenérzés vezetsjének:

— észrevételt nem kivanok tenni.”
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